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Az ugynokt'rveny erkolcsi szemszo

Mar els6 alkalommal botranyos
4llitast kockaztatok meg: az tigy-
noktdrvénnyel kapesolatban fel-
meriils dilemmék pusztdn jogi
uton megoldhatatlanok. Ebben
a kijelentésben az a nyilvanvalé
Onellentmondés rejlik, hogy a
torvény, akarmilyen legyen is,
jogalkotoi tevékenység ered-
ménye, tehat szévegének és in-
dokolésénak egyardnt jogi formét kell &ltenie;
mdsrészt ebben a tdrgybrben a jogi 61t6zék egy-
szerre lesz bohécosan 16tyogds és illetlentil szo-
ros, mert amit feloltoztetne, az kontirtalan és go-
molygé halmazallapotu.

Ha az orszag miniszterelnoke karhatalmista
volt, vagyis hivatalbdl iildozte annak a forradalom-
nak a hiveit, mely korményanak ma legitimitast
biztosit; ha a Haz elntke annak a rendszernek a
beltigyminiszter-helyettese volt, mely a jelenlegi
parlament kritériumai szerint nem utolsésorban
éppen e minisztérium miikodése kévetkeztében
nem felelt meg a jogéllamisag kovetelményeinek,
és ezt a funkciéjat a partallam alkonyén, az tigy-
nokiratok tomeges megsemmisitésének dicsGsé-
ges idGszakaban is betltotte; ha a régi, nem jogalla-
mi rendszer funkciondriusai tomegesen lehetnek
korményparti képviselok, akkor az atvilagitandok
korének barmilyen meghatdrozasa mer6ben tetsz6-
leges, és nem nélkiilozi a humoros motivumokat.

Raadésul maganak a jogéllamisdgnak a fogal-
ma, tovabba a jogallamisaggal ellentétes tevékeny-
séget folytato szervek megftélésének kritériumai
is f6lottébb onkényesek. Az Bgyesiilt Allamokat
példaul okkal sorof'ak a jogallamok kozé, de koz-
ponti hirszerzé szolgélata aClAa ]ogéllaxm cé-
loknak és médszereknek fittyet hanyva hata-
lomra segitett és hatalmon tartott, s6t tart is
szélsGjobboldali diktatirakat - ha az Allende-el-
lenes Pinochet-puccsra, Guevara bolfviai meg-
gyilkolasara, és a halalbrigadoktél szennyes sal-
vadori fasisztoid rendszer jogszerfitlen tAmoga-
tdsdra utalok, akkor csak néhdny dél-amerikai

éldat emlitettem. — Abban is erfsen kételkedem,

ogy mai jogallami norméinkat alkalmazhatjuk-e
jogi értelemben azokra az dllamokra, amelyek —
az ENSZ tagjaiként, a legfejlettebb jogédllamok
altal partolva, sokszor tdmogatva, a vilaggazda-
sdg rendszerébe integralédva — a jogdllam fogal-
maval leplezetleniil 6sszeegyeztethetetlen rend-
szabélyokkal (példaul a hatarok mentén létesitett
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»A tarsadalmi békét kétségkiviil megbontja,
ha eldkotorjuk és kiontjiik az utcara
a régi szennyet, de megitélésem szerint hosszi tavon artalmasabb,
ha szekrényeinkben, s6t benniink rohadozik tovabb.”

aknazarral, 16paranccsal) védték berendezkedé-
stiket. Az egykori keletnémet vezet6k ellen indi-
tott perek sorra zsédkutcdban landolnak, rossz sz4j-
izt hagza maguk utdn. Marcus Wolfot példaul, a
keletnémet hirszerzés vezetjét elsd fokon hat évre
itélték, mikozben a nyugatnémet hirszolgélat
egykori vezetGje, Kinkel kiilligyminiszter volt. Ez
a kiilonbségtétel két egyforman szuverénnek elis-
mert dllam tisztségviseldi kozt olyan képtelennek
tetszett, hogy Wolfot masodfokon fel kellett men-
teni. Ha igaz az, hogy a népirtés és az emberiség
elleni bfintettek elkbévet6inek kivételével senki
sem vonhat6 felel6sségre olyan torvények és els-
frasok megszegéséért, melyek tevékenysége idején
nem voltak hatdlyban, akkor jogi értelemben sen-
ki sem szenvedhet hatrdnyt azért, amiért egyiitt-
m{ikodott nemzetkozileg elismert orszdga koztu-
dottan jogsért6 er6szakszervezeteivel.

»-niem minden sziikséges és helyes, ami alkot-
maényosan és jogilag megengedhet6” - irta az 4t-
vilagitds alkotményos és jogi problémait mérlegel-
ve Halmai Géabor. En megforditom tételét: ,Nem
minden engedhetd meg alkotményosan és jogilag,
ami sziikséges és helyes.” Sziikséges és helyes
volna ugyanis, ha a rendszervaltozas nemesak 1ij
intézményi struktirat és masfajta gazdélkodas-
modot jelentene, hanem ujfajta citoyenszellemi~
séget is. Ennek feltétele, hogy az 1j struktirdkat
hiteles emberek t6ltsék meg, és hogy szamottevien
cstkkenjen a tdrsadalmi és emberi viszonylatokat
megterhel6 hazugségtémeg silya. Erre azonban
csak akkor lett volna esély, ha legaldbb egy id6-
re megszakadt volna — mint 1956-ban - tarsadal-
mi fejlédéstink kontinuitdsa. Akkor példdnak
okdért publikélni lehetett volna sebtében a spic-
lik listdjat, noha ez alkotmanyosan és jogilag bi-
zonyara nem megengedhetd. De a kontinuités a
Szovjetunié csatlés dllamai koziil csak a volt NDK-
ban sz{int meg, azaltal, hogy az NSZK egyestilést
mimelve annektalta ezt az allamot. A Stasi-aktik
felkutatdsara és feldolgozésdra mamutintézet
alakult, és minthogy barki engedélyt kaphatott
arra, hogy megtekintse aktdit, viszonylag révid

id6 alatt fény dertilt a spiclik és beszervezdik ki-
1étére. Ibrahim Bohme példaul egykettére az ujra
szervez$d6 keletnémet szocidldemokrata part
nagy tekintély(i vezetGje lett, mig két ir6, a nyugat-
német emigraciéba kényszeritett Reiner Kunze és
a sok évre bortonbe zdrt Erich Loest kézre nem
adta, vaskos kotetekben, Béhme réluk irott spic-
lijelentéseinek hiteles szovegét. A német dllam,
minthogy vezetd koreinek ezuttal - ellentétben a
hitlerdj bukésa utan elgéllott helyzettel - nem volt
félnivaldjuk, ugy dontott, hogy a besugdk emberi
jogaindl el6bbrevalék a bestgottak emberi jogai.
Ez a dontés jogilag éppoly kevéssé indokolhato,
mint az ellenkezgje. Polmkaﬂa% képviselhet6 az
az allaspont, hogy az dllam inkabb az egykori be-
sugottakkal szolid4ris; erkolcsileg indokolhat6,
hogy a gyanutlan vagy védekezésre képtelen aldo-
zat érdekei el6bbre valék, mint azok személyiségi
jogai, akik bizalmat vagy szorult helyzetét kihasz-
nélva kiszolgaltattak 6t egy diktatiranak. De jogi
szempontbdl éppigy védhet6 az az alldspont is,
hogy az dllam nem tehet kiilénbséget dllampol-
garainak személyiségi jogai kozott, E dilemmaban
a gyakorlati mérlegelés sem igazithat el. A tarsa-
dalmi békét kétségkiviil megbontja, ha el6kotor-
juk és kiéntjiik az utcéra a régi szennyet, de meg-
itélésem szerint hosszu tdvon artalmasabb, ha szek-
rényeinkben, s6t benniink rohadozik tovabb.
En, aki fré6i és publicisztikai munkdmban mér
csaknem negyven éve azon buzgélkodom, hogy az
erkéles partjarél vilagitsam be az erkéles és a jog
kozt tatong6 szakadékokat, most is csak az er-
kolesi szemléletmédot képviselhetem a jogaival
szemben. Az Alkotménybir6sag persze nem ezt te-
kinti feladatanak, és ez {gy van rendjén. Azt azon-
ban mér nehezményezem, hogy az emberi tartal-
makat mell6zve, elvontan operél a jogi formékkal.
Elismeri u%'an , hogy az tigyndkok dldozatait meg-
illeti az informéci6s dnrendelkezési jog, de ezt

ugy kivanja biztositani, hogy ne sértse meg kozben

az ugynokok személyiségl jogait. Ez olyan, mint-
ha ingyenlakésokat juttatna a hajléktalanoknak,
azzal az egyetlen feltétellel, hogy ezek nem koltoz~
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hetnek be oda. Az iigyntkok dldozatai ugyanis
nem azt akarjdk megtudni, hogy mit jelentettek
réluk tiz vagy hisz évvel ezel6tt, hanem szinte ki«
zér6lag azt, hogy ki volt az a 'személy, akit azéta
tilnyomérészt érdektelenné valt informéciok meg-
szerzése céljabol a beliigyi szervek rajuk épitettek.
Az 6 informéciés nrendelkezési joguk ebben a vo-
natkozdsban arra dsszpontosul, hogy segitségével
jobban érthessék multjukat, és megszabadulja«
nak, ha igy tartja kedviik, tisztdtalan és hazug
emberi kapcesolataiktél. Ha az Alkotméanybirdsag
koncepci6ja érvényesiil, amit6l joggal félhetiink,
akkor ez két oldalrél is tag teret ad a képmutatds-
nak. Az aktdkkal diszpondlé szervek mind t6bb
iratot tartanak majd vissza, azzal a megokolassal,
hogy tartalmukb6l még a nevek torlése esetén is
kitalalhaté az igynokok kiléte; akik pedig bete-
kintenek majd irataikba, csakis azért olvassdk
majd el a rendelkezésiikre bocsatottakat, hogy
kitaldljak, amit titkolni akarnak el6liik. :

Eddig szdndékosan a megfigyelt szemszdgébol
foglalkoztam a megfigyelSkkel. Alldspontom az
hogy egyértelmiien kielégit6 jogi megoldds hf]én
politikai és erkélesi okokb6l egyarant helyes vol-
na, ha a térvényhozok maradéktalanul érvénye-
sitenék a megfigyeltek ~ koztiik a katondk és a ha<
tarainkon kiviil €16 magyarok - informacids 6n+
rendelkezési jogat. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy barmilyen szankci6t ktévetelnék a lelep-
lezett exiigyntkokkel szemben. Egy ilyen folya-
mat személyes célja a sajdt élettink tisztaba tétele,
tarsadalmi célja pedig egy redlis erkolesi hierar-
chia kialakulasdnak el6segitése volna.

Ez ut6bbi célt szolgilna a fontos tisztségeket be-
tolt6 személyek atvilagitasa is. Itt ismét csak az
egykori titkos tigynokok és a szigorian titkos allo-
many tisztek kertilhetnének teritékre ~ a politikai
rend6rség kiilénféle hivatdsos munkatdrsainak
tobbségét nem kell felderiteni. Az a nyilvanvaléan
igazsagtalan helyzet alakul igy ki, hogy egy megzsa-
rolt és megfélemlitett bestigé nem tolthet be me
tarozott fontos tisztségeket, ellentéthen egy haj an-
kori férendérrel vagy f6funkcionariussal. Ez a koriil=
mény még tovabb neheziti, hogy akar jogilag, akar
erkolesileg megnyugtatoé médon hatérozzuk meg
az atvilagitandok korét. Erre még kisérletet sem te-
szek, csak azt jegyzem meg, hogy az atvilagités ezen
a tertileten sem torekedhet megtorldsra. Egyetlen in-
doka a kozélet nyfltsdga lehet, Kozos érdekiink,
hogy mindazok, akik felelGs poszton — dllami vagy
magénszférdban ~ részt véllalnak a kozélet alaki-
tasaban, életikk kozosségre tartozé fontos vonat-
kozéasat ne titkolhassék el a kozosség elott.
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